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Schrifttum 

1. Entwicklung des Systems bis zur Ameisensystematik 

Im Altertum schufen Aristoteles (384-322 v. Chr.) und Dioskorides (ca. 30-80 
n. Chr.) kunstliche Systeme des Pflanzen- und Tierreiches; diese entsprachen dem 
praktischen Bedurfnis nach Ordnung in der Artenmannigfaltigkeit. 

Der schwedische Naturforscher und Arzt Carl von Linne begrundete 1758 ein um- 
fassendes System und die Nomenklatur der Tiere und Pflanzen. Bekannt und berech- 
tigt ist sein Spruch ,,Sine systema chaos". Es ist nicht leicht, die bisher bekannten und 
beschriebenen ca. 1 Million Insektenarten befriedigend zu ordnen. 

In spateren nattirtichen Systemen wurde versucht, moglichst viele Merkmale bei der 
Klassifizierung zu beriicksichtigen. 

Phylogenetische Systeme waren bestrebt.'auf verwandtschaftlichen Beziehungen zu 
fuBen; diese Syngenik will also Bezugssysteme ergrunden, die AufschluB geben Uber 
natiirliche Artenverwandtschaften. Doch stellte sich heraus, daB Ahnlichkeit kein si- 
cheres Kriterium fur Verwandtschaft ist; es war kaum zuverlassig nachzuweisen, daB 
die als verwandt angesehenen Arten tatsachlich verwandt, also richtig im System einge- 
ordnet sind. 

Ein Museumzoologe kann fttr die systematische Ordnung in seinen Sammlungen nur /? 
ein System gebrauchen, in dem jede Art einen^joageoJ^tjnimtej^Plati hat; seine Ta- 
tigkeit ist zunachst deskriptiv ausgerichtet auf morphologische Merkmale. Das schlieflt 
nicht aus, dafl auch er sich, wie die allgemeine Systematik, zugleich mit einer Anzahl 
weiterer Merkmale befaflt und deren Wert bei seiner Artdefinition entsprechend be- 
riicksichtigt. 
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SchlieBIich ist der Zweck der Beschreibung einer Art nicht mil der MOglichkeit ihrer 
Wiedercrkennung, also Bestimmung, erschOpft. Zu Registrierung von Erkennungs- 
merkmalen einer Form kommt hinzu die Ergriindung von Bezugssystemen. Weit mehr .--, 
als die Artsysteipatik bedient sich die Qru^pensyjteniati^ ontogenetischer und palaon- > 
tologiscfier~Studien, ergaiizt mil rezent anatomischen. 

Wie Morphologic und Anatomic ist die primar darauf fufiende Systematik die unent- 
behrliche Mutter weiterer Wissenszweige. Zahlreiche Disziplinen sind zwangslaufig auf j 
Aussagen der Systematik angewiesen. ,,Man muB wissen, mil welcher Art gearbeitetj 
wird, weil sonst Vergleiche nicht mOglich sind und die Literatur nicht ausgenutzt wer-l 
den kann" (Kutter, S. 12 in seinem richtungsweisenden Werk iiber die Systematik den 
Formiciden, 1977). Hinzu: ,,Das Ausmafi gestaltlicher Differenzierung vermag aber 
vielfach nicht endgiiltig zu entscheiden. Anatomische Merkmale, Chromosomenzahl, 
dkologische Paarungsbereitschaft usw., Mono- oder Polygamie usw. sind ebenso wert- 
volle Hinweise wie morphologische Eigenheiten. Leider stehen solche Merkmale fiir 
Bestimmungstabellen viel zu wenig zur Verfiigung." 



2. Beginnende Differenzierung der Formica-Gruppe 

Der Altmeister der Myrmekologie Forel hat in Anlehnung an ein Verfahren des Bo- 
tanikers Rapin in seinem klassischen Werk ,,Les Fourmis de la Suisse" (1874) Ameisen, 
die er fiir Zwischenformen (formes intermediaires) hielt, mil kombinierten Namen be- 
nannt, z.B. Formica rufo-pratensis For. bezogen auf F. rufa und F. pratensis. 

Von den bedeutendsten Myrmekologen, z.B. Wasmann, W.M. Wheeler, Eme- 
ry, Escherich, Stitz wurde diese Nomenklatur beibehalten. Man unterschied also 
nur Formica rufa und F. pratensis. Was dazwischenlag wurde als Formica rufa rufo- 
pratensis bezeichnet. Djese Einteilungjkonnte ich nicjitjikaepligrejri, nachdem ich die 
entscheidend wichtigen Art- und VerHaltensunterschiede von Form/ca-Arten festge- 
stellt hatte (GoBwald 1941 a). DennjjieJBedeutung derjanzglnen For/gjcg-Arten ist 
wie ifireJLebenswe|se ganz verschieden im Einsatz fur die Waldhygiene. 

Zur Verfugung standen seinerzeit die in meinem Arbeitsbereich um Eberswalde von 
mir festgestellten Waldameisen, als Bestimmungsbiicher hinzu Escherich 1917 und 
Stitz 1939. Als ich auswSrtige Museumsstucke und die mir notwendig erscheinende Li- 
teratur zwecks Ausreifens einer endgiiltigen Nomenklatur anforderte, wurde mir dies 
unter dem Druck der seinerzeit herrschenden Verhaltnisse nicht nur eindeutuig ver- 
wehrt, ich geriet wie damals iiblich in betrachtliche Gefahr. Andererseits muBte ich die 
von mir als besonders ntttzlich erkannte ,,Kleine Waldameise" zum Gebrauch fur den 
Schutz des Waldes vor Insektenkalamitaten gegenuber weniger nutzlichen Arten kenn- 
zekhnen. So folgte ich dem Rat von Professor Bischoff, dem maBgeblichen Hyme-s 
nopterologen und Museumszoologen, welcher als notgedrungenes Provisorium die Tri- \ 
nomenklatur mil Zusatz fflr meine Waldameisenformen empfahl, spater auch in einem 
Brief mit folgenden Worten: ,,Die ubliche Verstandigung durch die Nomenklatur ist in 
solchen Fallen einfach nicht mdglich. Unter dem Zwang der Nomenklatur sind wir 
nicht in der Lage, verschiedene feinere Abstufungen zu benennen, da eine Staffelung 
der niederen Einheiten zur Unubersichtlichkeit fuhrt. Eine trinare Nomenklatur reicht 
beim besten Willen nicht aus, um wirklich Gleichwertiges koordinieren zu konnen. Die 
von Ihnen den einzelnen Waldameisen-Formen gegebenen Namen mdchte ich auch nur 
als ein Provisorium betrachten." 



Auch die Nachkriegssituation erlaubte es mir nicht, eine grundlegende Uberpriifung 
der Waldaineisensystematik vorzunehmen (GdBwald 195 la). 

Leider gingen meine bis gegen Kriegsende gesammelten iiber 500 Formica-Proben 
durch die damaligen Ereignisse verloren. Die als ,,Mittlere Form" bezeichnete Wald- 
ameise wurde zwar von K. Holldobler fiir Nordostkarelien und von Otto fur das 
dstliche Deutschland bestatigt. Aber bis heute fehlen mir eindeutige Vorkommen. 

Abgesehen von spezifischen Besonderheiten im Nestbau sowie im StraBensystem 
(GoBwald 1943, 1981 c) und von der rel. geringeren, jedoch noch ausreichenden Wirk- 
samkeit der Mittleren Waldameise gegen Forstschadlinge und von zusatzlichen mor- 
phologischen Verschiedenheiten, zeigte diese Waldameisenform gegenuber samtlichen 
anderen untersuchten Formica-Arten eine aus dem Rahmen fallende groBere physio- 
logsiche Resistenz in Temperatur-Feuchtigkeitspriifungen; das veranlaBte mich zu 
Kreuzungsversuchen mil der Kleinen Waldameise, urn ggf. deutlich groBere Okologi- 
sche Resistenz mit grOBerer Wirksamkeit gegen Forstschadlinge zu kombinieren. Das 
Ergebnis der Nachwuchskdniginnen (Weibchen der MWA begattet von Mannchen der 
Kl WA) war 1944 eine geradezu erstaunliche Unmenge von Arbeiterinnen-Puppen wah- 
rend der Zeit der normalen Geschlechtstieraufzucht. Von Jung-K6niginnen war noch 
kein anderer Nachwuchs zu erwarten. Eine Fortfuhrung der Zuchten wurde durch au- 
Bere Umstande verhindert (vgl. spater Gdflwald 1961). 

Eine besondes charakteristische, an einem Fundort mit mehreren Nestern festgestell- 
te ,,Zwergwaldameise" {GoBwald 1941 a, b), mit winzigen Arbeiterinnen, etwa von 
Lasius-GroRe und ebenfalls rel. sehr kleinen KOniginnen, ist mir spater nie wieder zu 
Gesicht gekommen. 

Die vorausgehenden Hinweise sollten darauf aufmerksam machen, daB wir noch mit 
Oberraschungen bezuglieh ArtenfUlle der Form/cs-Gruppe zu rechnen haben. 

Zur Systematik bekannter For/n/cw-Arten auBerte sich Betrem in einem Schreiben 
... ,,Besonders durch die Annahme der sehr abweichenden Systematik der grofien Bio- 
logen Forel und Wasman und durch ihre Autoritat war die Einteilung der Gruppe 
der roten Waldameisen fast 80 Jahre vollkommen erstarrt." ... ,,Es darf uns daher 
nicht wundern, dafl Herr Professor GoBwald versucht hat, ein eigenes Arbeitssystem, 
aufzubauen, weil die alteren Systeme fiir seine Untersuchungen nicht brauchbar 
waren." ... . _ __^ 



Zur Problematik der Waldameisensystematik bemerkt Professor D^fH. Bischjo^ 
u.a. in einem an mich am 17. Februar 1957 gerichteten Brief: ... ,,Mit aentrWatdamei- 
senkomplex ist ein fiir den Systematiker recht schwieriges Problem angeschnitten wor- 
den. Versuche ich als Systematiker resp. als Museumszoologe dem Problem zu Leibe zu 
riicken, dann habe ich den Eindruck, daB wir bei dem, was wjt-ateJe^/m rufa ,,im 
weiteren Sinne" bezeichnen, mit einer Summe von Arten in(Statu nasceiyjf zu tun ha- 
ben, wobei auch eine Ausgangsform noch mit erhalten sein kann. Es werden relativ 
recht junge Abspaltungen neben altereiryjwhanden sein. Aufierdem kann die in der Art 
steckende Tendenz zur Aufspaltung/p"olytop jkim Ausdruck kommen." 



3. Das Ganzheitsbild der Waldameisenarten 

Erst langjahrige, praktische, am Standort gewonnene Erfahrungen, runden das Er- 
scheinungsbild der verschiedenen Waldameisenarten ab. Man sollte sich davor hUten, 
mit statistischen Bezeichnungen etwa das Alter von Ameisen oder die Zahl von Koni- 
ginnen festlegen zu wollen. Auf Beobachtungstatsachen kommt es an! 28 Jahre wurden 
Koniginnen in Gefangenschaft gehalten, desgleichen das durchschnittliche Alter von 
Arbeiterinnen wiederholt in Tatsachenbeobachtungen festgelegt. Die Koniginnenzahl 
von Formica-Arten lieB sich eindeutig mittels Ausgrabungen vieler Nester feststellen. 
Hiergegen konnen rechnerische Uberlegungen nichts bedeuten. Die Natur, insbesonde- 
re eine derart komplexe wie die der Ameisen, laflt sich nicht in mathematischen Formu- 
lierungen einzwangen, zumal die Umweltsituationen, desgleichen die Besonderheiten 
einzelner Beobachtungsfalle, viel zu verschieden sind! 

Aber auch Laboratoriumsversuche sind mit groBter Vorsicht auszuwerten. Uber Er- 
gebnisse, die z.B. mit Amputation von Tarsengliedern oder gar von Fuhlergliedern ge- 
wonnen worden sind, kann ein erfahrener Myrmekologe nur mitleidig lacheln. SchlieB- 
lich ist die physiologisch, biologisch und okologisch einwandfreie Haltung von Amei- 
sen nicht jedem gegeben. Wenn deshalb Ergebnisse verschiedener Beobachter vonein- 
ander abweichen, verdienen die^psitiven^ aber keinesfalls die negativen, die auf Fehler- 
quellen beruhen, den Vorzug! Gleiches gilt fur die waldhygienTsche "Bedeutung der 
Waldameisenarten. Wie jn der Natur sich das Positive durchsetzt, so sollte das sinnge- 
mafl auch fur Auswertungen von Versuchen und Beobachtungen gelten. Hinzuzufiigen 
ware, dafl heute Zeit, Geduld und Ausdauer fur zuverlassige Beobachtungen vielfach 
verlorengegangen sind! 

Am zuverlassigsten sind Ergebnisse, die im groflen Zusammenhang gewonnen wer-1 
den. Deshalb verdient die Ganzheitsforschung, etwa eines Artbildes, den Vorzug 
(GoBwald z.B. 1941 a, 1944, 1981 b). I 

Naturgemafl stehen die einzelnen, ein Ganzheitsbild ausmachenden Eigenschaften 
der Waldameisen, bezogen auf Weibchen, Mannchen, Arbeiterinnen, desgleichen des 
betreffenden Gesamtvolkes in innerem Zusammenhang. Demzufolge ergaben sich be- 
stimmte Korrelationen z.B. zwischen Koniginnenzahl, Arbeiterinnengrofle, Fruchtbar- 
keit, Lebensalter, okologische Resistenz etc. (vgl. z.B. GoBwald 1981 b und fruhere 
Arbeiten). U.a. wurde darauf hingewiesen, daB Koniginnen der monogynen GroBen 
R L oten WaLdameise ein Alter von 25 Jahren errelchen kannenj die der Kjeinen Wald- 



rinnen dieser Arten zwischen 6 und 4 Jahren. Solche Ergebnisse sind, wie bei anderen 
Formica-Arten, durch jahrzehntelange Beobachtungen und Forschungen fest begriin- 
det. 

Ein Hinweis auf solche komplexe Zusammenhange schien mir erwunscht um die zur 
Zeit gultige Einteilung der Waldameisen-Formen zu begrUnden. Kutter (1977/78) hat 
in unerreicht subtilen morphologischen Forschungen in jahrzehntelanger geduldiger 
Kleinstarbeit diese ganzheitlichen Artendifferenzierungen gefestigt, Merkmalslisten 
aufgestellt, und zwar nicht, wie meist iiblich, nur fur Arbeiterinnen, sondern zugleich 
fur Weibchen und Mannchen, auch unter EinschluB von biologischen Merkmalen, et- 
wa ob monogyn und monokalisch bzw. polygyn und polykalisch. 

So betrachtet scheint zunachst das System der Formica-Anen ausgereift in dem Sin- 
ne, dafl sich zur Zeit nichts Besseres bieten laBt. Gleichwohl sind wir, wie ich stets be- 
tont habe, mit dem bisher Erreichtem keineswegs zufrieden. Mir scheint, dafl noch 



m^te-feinere Differenzierungen, ja noch mehr Art^n, zu ergrunden sind. Zunachst ha- 
be*h-wTf eine gewisse Ordnung erreicht. Doch bahnen sich bereits zu den schon erkann- 
ten biochemischen, biophysikalischen, sinnesphysiologischen, genetischen usw. -Unter- 
schieden erganzende Erkenntnisse an, die sich mil verfeinerten technischen Methoden 
in Verbindung mil zuverlassigen Standortbeobachtungen wohl festigen lassen. In die- 
sem Zusammenhang sei auch hingewiesen auf die genetisch konservativeren Mann- 
chen. 

Als Beispiel werden hinzugefugt Unterschiede in der Chromosomengarnitur: Haut- 
scheck (1962) konnte z.B. feststellen, daB alle Serviformica-Arten 2n = 54 Chromo- 
somen besitzen, die untersuchten Vertreter von Formica deren 52. Zu den Serviformica 
wird auch S. picea Nyl. gestellt, die jedoch m.E. in manchen Eigenschaften der Formi- 
ca-Gruppe nahesteht; sie besitzt nicht, wie die ubrigen Serviformica, 2n = 54, sondern 
52 Chromosomen. Mil verfeinerten Chromosomenstudien lieBen sich u.U. weitere Zu- 
sammenhange von Arten in der Form/ca-Gruppe im einzelnen beleuchten. 

Zusammenfassend sei wiederholt, was ich (1941 a) geschrieben habe: ,,Wenn man die 
Geschichte der Beschreibung der Formica ; 9ruppe-veff81gT;"dann-wgjbt sich hier ein 
groBes Durcheinander, das in der ScfTwierigkeit der Artbestimmung begrundet ist. 
Wenn ich nun im folgenden versuche, etwas Ordnung in deFSysternatik der Waldamei- 
sen zu schaffen, so bin ich mir dessen bewufit, daB die Beobachtungen zu einer endgul- 
tigen Losung noch viel zu geringfugig sind. Es miifiten erst viel mehr Faunengebiete als 
bisher untersucht werden. Es ist nicht ausgeschlossen, daB spatere Einteilungen anders 
ausfallen. Die Erkenntnis biologischer Unterschiede, die fur die bevorstehende prak- 
tische Vermehrung der roten Waldameise von ausschlaggebender Bedeutung sind, hat 
die Notwendigkeit geschaffen, schon jetzt die einzelnen Arten auch systematisch so gut 
zu trennen und zu kennzeichnen, wie dies bisher moglich ist." 



4. Formica-Namei! 

Mehrfach wurden wir aufgefordert, wissenschaftliche lateinische Spezies-Namen 
durch deutsche Namen zu erganzen. 1985 habe ich, bezogen auf ..Organisation und Le- 
ben der Ameisen" im allgemeinen, einen solchen Versuch gemacht in Anlehnung an 
meine friiheren diesbeziiglichen Ameisenbucher. 

Viele lateinische Namen nehmen, von Sachkundigen erkenntlich, bereits Bezug auf 
Besonderheiten des Aussehens, etwa Farbe, Behaarung, GrOBe, auch Verbreitung an 
bestimmten Standorten etc. Solchen gut begrundeten Bezeichnungen sollten deutsche 
Namen nicht in Widerspruch stehen. Namensgebungen sollten auch nicht ,,gequalt" 
werden, so, daB unbedingt ein deutscher Name herauskommen mufl; denn solche Be- 
strebungen konnten ein Namensdurcheinander vervollstandigen. Dann ist es besser, ei- 
ne Art ausschlieBlich mil dem unverwechselbaren lateinischen Namen zu benennen. 
Ferner sollten alteingebiirgerte Namen nicht geandert werden! 

Eine zeitlang war es eine Manie, auf Grund gerungfugiger Abweichungen von bishe- 
rigen Beschreibungen neue Varietaten zu kennzeichnen; vgl. z.B. Kraufle (1929). 
,,Man konnte Dutzende von Varietaten der F. rufa aufstellen, wollte man sich von 
kleinlichen Gesichtspunkten leiten lassen. Dazu kommt, daB, wie schon erwahnt, die 
Schwankungen von Farbe, Beborstung usw. im gleichen Nest zu grofl sind. Derartige 
Varietaten ohne jede biologische Begrundung sind in dieser Arbeit ohne jede Bedeu- 
tung" (GoBwald 1941). 



Andererseits sollten wohlbegrundete Differenzierungen nichi eincni \ciuis 
chungsbestreben anheimfallen (Bernard 1968), damit nicht die Erkennuiis prak:. 
bedeutsamer Merkmale verloren geht. Systematik ist nicht Selbsizweck. 

Wie aber soil der Artbegriff umgrenzt werden? Als ich angehender Student \\ar, fiel 
mir die Artbestimmung leicht. Heute, nachdem ich mehrere Hundert von Waldanici- 
senvorkommen aus verschisdenen Landern Europas und daruber hinaus kennengelerni 
habe, fallt es mir sdiwer, Arttrsnzen zu ziehen. Ich erinnere mich an den Ausspruch 
des alien Herakli/: ,,Alles ist in Flufly. Ein Menschenalter reicht nicht aus, hier Klar- 
heit zu schaffen, doch^begnugen wiKins mil den gegenwartigen Erkenntnissen und mit 
unserem Thema ,,Nomerrktattlf"in der For/w/ca-Gruppe". 



5. Die Wiesenameise Formica pratensis Retz. als Besonderheit 

,,Da die Wiesenameise gar nicht selten nicht nur im offenen Gelande, sondern auch 
im Wald, mitunter mitten in der dichtesten Kiefernkultur vorkommt, ist eine Beschrei- 
bung dieser Art sehr angebracht, um zu verhindern, dafi weitere Verwechslungen, wie 
bereits wiederholt geschehen, unterlaufen. Von dem Nichtspezialisten wird die im Wald 
angetroffene F. rufa pratensis ohne weiteres als rote Waldameise angesprochen" hierzu 
(GoBwald 1941). Solcher Irrtum ist, wie sich z.B. bei einem Waldbegang herausge- 
stellt hat, sogar einem myrmekologisch orientierten Forstzoologen unterlaufen, als er 
ausrief, hier ist bei einem Waldameisennest SchadfraB! Der begleitende Forstmann be- 
richtete: Herr ..., hier ist nicht die Waldameise, sondern die Wiesenameise. 

Auch Namensverwechslungen zwischen Formica rufa pratensis (Wiesenameise) und 
F. rufa rufo-pratensis (Waldameise) kamen vor, Hinweis von (Wasman 1929). Nach- 
dem die Namen F. rufa rufo-pratensis und F. rufa pratensis nicht mehr in Gebrauch 
sind, ist die Bezeichnung F. rufa fur die Waldameise und F. pratensis fur die Wiesen- 
ameise eindeutig. 

Kutter (1977) bespricht eingehend F. pratensis Retz. mit dem Hinweis: ,,Nester vor 
allem in Wiesen, an Straflenrandern, auch im Waldesinneren" (S. 272). F. nigricans 
Em. = cordieri Bondr. ,,Die Arbeiterinnen von F. nigricans lassen sich z.Z. noch nicht 
von pratensis unterscheiden" (Kutter I.e., S. 258). 

Aus einem Ruckblick von Professor Dr. Pavan (Pavia) auf 28jahrige Tatigkeit zum 
Schutze der Walder in Italian ist u.a. zu entnehmen, daB samtliche infrage kommenden 
Formica- Arten im Alpenbereich vertreten sind. ,,wahrend im Apennin nur F. nigricans 
vorkommt." Die Neuansiedlung von F. lugubris und durch sie die Unterdriickung von 
Forstschadlingen im Apennin ist bestens gelungen. Auch das von anderen Formica-A.r- 
ten isolierte Vorkommen der Wiesenameise im friiher weithin abgeholzten Apennin 
spricht fur ihre Sonderstellung gegeniiber Waldameisen. Meines Erachtens ist eine sehr 
intensive vergleichend systematische Untersuchung zur Identifizierung von Wiesen- 
ameisen erwiinscht, und zwar z.B. unter Beriicksichtigung der vernachlassigten Sternal- 
region des Thorax. Meine Zeit reichte nicht fiir langere Studien. 

F. pratensis ist nicht nur durch den lateinischen Artnamen, sondern auch durch ihre 
uberwiegende Verbreitung eindeutig als Wiesenameise gekennzeichnet . Auch ander- 
weitig steht F. pratensis im Gegensatz zu den samllichen Waldameisen-Arten: Als 
hauptsachliche Bewohnerin des offenen Gelandes hat sie auch im Wald keinen Baum- 
strunk im Nest. ,,Samtliche von mir im Wald aufgefundenen pratensis-Nester waren in 
den bloBen Erdboden gebaut. Stets fehlte der Stubben (Strunk), der im Nest der roten 



Waldameise charakteristisch ist" ... ,,Die Bauweise der Wiesenameise erklart sich 
durch die vorwiegende Verbreitung dieser Art im offenen, zum Teil baumlosen 
Gelande". ... ,,Die Unterscheidung der Wiesenameise von der roten Waldameise bietet 
dem Systematiker sehr viel weniger Schwierigkeiten als die Trennung der Waldameisen 
selbst (Gofiwald 1941, S. 81)." ,,Die geringere Zahl der Synonyme von pratensis im 
Vergleich zu rufa ist bereits ein Merkmal fiir die leichtere systematische Umgrenzung 
dieser Art" (ebenda, S. 83). 

Sinnesphysiologisch steht F. pratensis ebenfalls im Gegensatz zu samtlichen Wald- 
ameisen-Arten, indem sie sich in Gefangenschaft regelmafiig nicht paart. Unter der 
Einwirkung von Tageslicht (50 Formikarien mil je 50 Arbeiterinnen, Goflwald 1941, 
S. 93 und 94) zeigt die einem Waldnest (!) entnommene pratensis stets das Bestreben, 
sich dicht gedrangt zusammenzuklumpen. Das gleiche Ergebnis wurde fur pratensis 
lOOig im Dunkelversuch erzielt. Bei den Formica-Anen war dies nicht der Fall. Die 
Mittlere Waldameise fiel gegeniiber den iibrigen untersuchten Waldameisen-Arten wie- 
der aus dem Rahmen; sowohl im Hellen wie im Dunklen blieben diese Tiere besonders 
zerstreut. 

Zusammenfassend ist Eigenstandigkeit der Wiesenameise F. pratensis gegeniiber 
Waldameisen- bereits eindeutig erwiesen. 

Auch im Verhalten gegen gewisse Forstinsekten gilt Gleiches: Bei einem kilometer- 
weit ausgedehnten KahlfraB der Kiefernbuschhornblattwespe uberraschte mich ein 
waldameisenahnlicher Nesthaufen der Wiesenameise F. pratensis (GOfiwald 1940, S. 
376-378). Das Nest befand sich unmittelbar am FuBe einer vollig von Larven der Kie- 
fernbuschhornblattwespe Diprion (fruherer Gattungsname: Lophyrus) pint L. kahlge- 
fressenen, ca. lOOjahrigen Kiefer. Bei dieser Gelegenheit stellte sich heraus, dafi die 
Wiesenameise im Gegensatz zu den Waldameisen Diprion p/m-Larven, also einen wich- 
tigen Forstschadling, verschmahte. Vor D. p/n/'-Larven, die auf das Nest geworfen wur- 
den, wichen die Wiesenameisen zuriick, so dafi erstere unbehindert entweichen konn- 



,,Der von den Wiesenameisen belaufene Stamm war im September 1939 dicht began- 
gen von stammabwarts kriechenden Lophyrns-Larven (seinerzeit Name fur Diprion), 
die nach dem Kahlfrafl (s. dort Abb. 5) neue Nahrungsquellen suchten und diese auf 
zwei kleineren benachbarten Kiefern fanden (dort Abb. 6). Auch auf dem Boden wur- 
den die Lophyrus-Larven nicht von den pratensis-Arbeiterinnen belastigt. In der Nahe 
... befinden sich Nester der roten Waldameise. Die Kiefern sind hier vollstandig griin. 
Nur in ganz engem Kreis, etwa 3 m um das pratensis-Nest, entstand durch die Wiesen- 
ameise eine rettende Insel fiir die Lophyrus-Larven. Dieser Bezirk ist so dicht von den 
Wiesenameisen begangen, dafi die anderen Ameisen nicht hineingelangen konnten, oh- 
ne selbst getotet zu werden". (Bei den Waldameisen handelt es sich um junge, noch rel. 
volkarme Ableger!) 

,,So bietet also gerade dieser Schutz eines kleinen Raumes vor der Waldameise durch 
die Wiesenameise einen eindeutigen Beweis fur den Nutzen der roten Waldameise, die 
bis unmittelbar vor das Wiesenameisennest den Wald von den Schadlingen gesaubert 
hatte. Die rote Waldameise wurde an ihrer rauberischen Tatigkeit behindert, so dafi die 
Blattwespen sich ungestort vermehren konnten. Die geschUtzte Lophyrus-lnse\ fallt be- 
sonders auf. Die Schadlingsinsel (vgl. dort Abb. 7) bildet ein interessantes Gegenstiick 
zu den grunen Inseln im Wald, die dann in Erscheinung treten, wenn der Wald nur an 
wenigen Punkten von Nestern der roten Waldameise besetzt ist, so dafi ringsum bei Ka- 
lamitaten Kahlfrafi herrscht, wahrend die Ameisenhorste griin bleiben...". 



Zur Frage der forstlichen Bedeutung von F. pratensis: 1 . Die Wiesenameise ist im 
Wald selten. Aus dkologischen Erwagungen habe ich bereits in fruheren Arbeiten stets 
die Verbeitung der Wiesenameise im Wald abgelehnt...". 2. Die Wiesenameise ist sonst 
auflerordentlich niitzlich, vor allem in ihrem gewohnten Biotop, dem offenen Gelande. 
Im Laboratoriumsversuch wurden sogar Kartoffelkafer (Imagines) sehr heftig von Ar- 
beiterinnen der Wiesenameise angegriffen und binnen kurzem getotet. Die Wiesen- 
ameise, die wegen der offenen Lage ihrer Nester und die dadurch erleichterten Nest- 
plunderungen noch seltener geworden ist als die rote Waldameise, verdient daher eben- 
so wie die rote Wiesenameise gesetzlichen Schutz" (Goflwald 1940). 

In einer weiteren Arbeit (Goflwald 1941 b) ist vermerkt: ,,Ein anderer Waldverder- 
ber, Bupalus piniarius (Kiefernspanner) wird von samtlichen Waldameisenrassen und 
zugleich von der Wiesenameise angegriffen." 

Uber das Beutespektrum von Formica-Arten, sowohl zu Kalamitatszeiten sowie in 
,,normalen" Zeiten liegen zahlreiche Ergebnisse vor (vgl. Zusammenfassung bei GoB- 
wald 1984). Die ortliche und zeitliche Verschiedenheit des Beuteangebotes lafit keine 
allgemein giiltigen Schlilsse bezuglich qualitativer Beuteauswahl bestimmter Arten und 
Stamme zu. Immerhin steht die besondere Vorliebe von F. pratensis fur Lachnidenbe- 
such fest. desgleichen lassen sich fur andere Formica- Arten bezuglich Auspragung eines 
Straflensystems Unterschiede im Jagdinstinkt feststellen (GoBwald 1943, 1981 c). DaB 
indessen F. pratensis im Wald auch gegen Forstschadlinge gute Dienste leisten kann, 
wurde oben erlautert. Der individuenreichere Stamm II von F. pratensis kann speziell 
zur Forderung der Waldhonigtracht empfohlen werden, falls die Kleine Waldameise, 
welche wegen ihrer noch groBeren Individuenzahl auch diesbeziiglich iiberlegen ist, 
weithin fehlt. 



6. Koniginnenzahl und Artdifferenzierung 

,,Der Unterschied im Besitz eines einzigen oder vieler Weibchen diirfte zur Auf- 

stellung und Umgrenzung einer Art berechtigen. Denn als artfremdes Merkmal ist wohl 
eine so wichtige biologische Erscheinung, wie sie der konstante Besitz eines im Gegen- 
satz zu mehreren Weibchen darstellt, mindestens ebenso wichtig, wie als systematische 
Erscheinung des auBeren Habitus der Besitz etwa eines mehr oder wenigen dunklen 
RQckens und einer starken oder schwachen Behaarung, falls uberhaupt Unterschiede in 
der Lebensweise und physiologischen Veranlagung neben dem aufleren Habitus artbe- 

stimmender Charakter zugesprochen wird." ,,Durch Freilandbeobachtungen im 

Winter (1938/39) wurde festgestellt, dafi die rote Waldameise entgegen bisheriger An- 
nahme nicht allgemein viele Koniginnen hat " (Gofiwald 1941 a). 

Vorstehender Hinweis bezog sich seinerzeit auf den Kontrast zwischen der monogy- 
nen Groflen Roten Waldameise F. rufa L. gegenUber der Kleinen Waldameise F. polyc- 
tena Forst. Wie die Koniginnenzahl Eigenschaften einzelner Ameisen sowie des Ge- 
samtvolkes pragt, habe ich langst mehrfach begrundet, so dafl hier auf Wiederholun- 
gen verzichtet werden kann. Doch muB auf einen entscheidenden Wesensunterschied 
zwischen der monogynen Groflen Roten Waldameise einerseits gegenuber oligo- bzw. 
polygynen Waldameisen andererseits hingewiesen werden, da dieser auch fur die Na- 
mensgebung von Bedeutung ist: Die Monogynie der Groflen Roten Waldameise ist zu. 
betrachten im Zusammenhang mit der sozialparasitischen Koloniegrundung dieser Art 
bei der Hilfsameise Serviformica wahrend oligo- bzw. polygyne Formica-Anen UberJ 
wiegend Tochternester bilden. Hinzuzufugen ist noch, dafl polygyne Arten sich leichteij 



mil anderen, ebenfalls polygynen Arten paaren als die mongyne GroSe Rote Wald- 
ameise mit ihrer, morphologisch betrachtet, nachststehenden polygynen Art. 

Diese Eigenschaft mag mit dem dominierenden Koniginnenduft einer monogynen 
Art im Gegensatz zum Mischduft oligogyner und polygyner Ameisen in Verbindung 
stehcn. Auf die monogyne Grofle Rote Waldameise und auf die erwahnte morpholo- 
gisch naherstehende Ameise miissen wir zuriickkommen. 

Die Bezeichnung oligogyn (mit wenigen Kflniginnen) bzw. polygyn {mit vielen Koni- < 
ginnen) ist relativ aufzufassen. Auch bei der Wiesenameise F. pratensis ist Oligo- und 
Polygynie realisiert. 



Wegen der unterschiedlichen Kdniginnenzahl und de 



ikiterscheinungen ergibt 



sich also die Notwendigkeit einer Kennzeichnung von Qitammenr mit einer bzw. weni- 
gen Koniginnen gegenttber solchen mit vielen K6niginn&ttr*ritsprechend der von mir 
bereits 194 la festgestellten Korrelation zwischen Arbeiterinnengrofle einer Art mit der 
geringeren bzw. groBeren Kcmiginnenzahl fallt die Trennung von diesbezuglichen 
Stammen meist nicht sehwer, zurnal manchmal die betreffenden Koniginnen spezifi- 



sche morphologische Merkmale aufweisen. 



aB regelmaBig die Stamme mit vielen Ko- 



Hginnen und kMneren Arbeiterinnen volkreicher sind. 



Eine Notwendigkeit, den zuunterscheidenden Stammen eigene Namen zu geben, be- 
eht nicht. Vielmehr habe icrfreljioligOByne Stamme mit dem Zusatz I, polygyne Stam- 



steht nicht. Vielmehr habe icffreMoligogyne Stamme mit dem Zusatz I, polygyne Stam- 
me mit II versehen. Derart bleWrafScfder Artnahme zwecks besserer Obersicht eindeu- 
tig. 

Fur unsere besonders ntttzliche Arbeitsameise" F. polyctena war lange Zeit der Na- 
me Kleine Rote Waldameise in Gebrauch. Aber nachdem spater neben der monogynen 
GroBen Roten Waldameise F. rufa noch eine morphologisch nahestehende kleine rufa- 
Form bekannt geworden war, muBte, um Verwechslungen zu vermeiden, auf lelztere 
die Bezeichnung polygyne Kleine Rote Waldameise iibertragen werden, um kiinftig die 
Namen logisch anzuwenden. Die monogyne und die polygyne rufa nehmen wegen der 
grundlegenden Verschiedenheit ihrer Lebensweisen (vgl. oben) gegeniiber den 1- bzw. 
H-Stammen der ubrigen Fomz/ca-Arten eine Sonderstellung ein, so dafl man sie als ei- 
gene Arten bewerten sollte. 

Inzwischen ist fur F. polyctena der Name ,,Kleine Waldameise" eingebiirgert; das 
entspricht auch besser ihrer weniger roten Riickenfarbung und unterscheidet sie augen- 
fallig von den ausgedehnter rotruckigen groflen und kleineren F. rufa. 

Die unglucklich gewahlte Bezeichnung Kleine kahlruckige rote Waldameise fur F. 
polyctena kann irrefuhren; denn manchmal ist der Riieken deutlich mit einigen Borsten 
besetzt, zwar nicht mit so vielen wie bei F. rufa Aber ,,Kahlriickig" kann als Merkmal 
nicht akzeptiert werden, denn das wilrde zu Fehlbestimmungen verfuhren. Da filr F. 
polyctena, wie begrundet, auf den Namen ,,rote" verzichtet wird, bleibt ,,Kleine Wald- 
ameise" unverwechselbar. 

Nun fehlt bisher fur F. polyctena eine grOBere, oligogyne ,,BegIeitform', wenn wir 
nicht die bisherige oligogyne ,,Mittlere Waldameise" (Seite 107) hier einordnen. Aber 
hierzu fehlen mir seit Kriegsende Vergleichsstilcke und die intensivere Kenntnis ihrer 
Lebensweise (vgl. Seite 99). 

Die Tatsache, dafl bei fruheren Darstellungen der Verbreitung von Fo/w/ca-Arten 
nicht auf die Unterscheidung von ,,Stammen" Bezug genommen werden konnte, ist 



nicht mehr zu andern. Einzelstiicke, desgleichen zu wenige Exemplare eines Nestes, 
warden auch kunftig nicht nach Stammen zu unterscheiden sein, weil die Groflen im 
gleichen Nest variieren. Deshalb habe ich empfohlen, fur Bestimmungen eine gr&flere 
Zahl, mindestens 30 von wahllos aus einem Nest erfaBten GroBen von Arbeiterinnen, 
zur Bestimmung vorzulegen. Nur so, noch besser mittels Analyse eines Stammes am 
Nest selbst, kann kunftig tieferer Einblick in besondere okologische Verhaltnisse von 
Stammen mil evtl. Unterschieden im Rahmen ihrer Verbreitung gewonnen werden. 

Die mir zunachst bei Eberswalde zuganglichen pratensis-Nester gehoren dem grdBe- 
ren Stamm I an, sie lagen vereinzelt, iiberwiegend an wiesenahnlichen Waldrandern 
oder in grasbestandenen Kiefernkultur-Lucken. 

Einem Hinweis folgend, wonach eine groBe Zahl dicht in einem Kiefernwald beisam- 
men liegender Nester vorkommen, suchte ich diese auf in der Erwartung einen ergiebi- 
gen Bestand von Nestern der Kleinen Waldameise zu finden. Aber es waren Wiesen- 
ameisen. Die weite Entfernung liefl eine genaue Oberpriifung dieses Nesterbestandes 
unter den damaligen Umstanden nicht zu. Doch mochte ich heute aufgrund inzwischen 
gewonnener Erfahrungen annehmen, daB es sich seinerzeit an dem nur kurzfristig be- 
suchten Ort um Stamm II von F. pratensis handelte. Die samtlichen bei GOBwald 
(1943) mit den Skizzen 5-12 und bei Abb. 16 mil StraBensystemen dargestelltenprafen- 
s/s-Nester lagen isoliert, sie beziehen sich auf Stamm I. 

Pratensis-Stamm I neigt mehr zum offenen Gelande, im Wald zu wiesenahnlichen 
lichten Platzen auf iiberwiegend trockenem Boden, z.B. in Kiefernbestanden. Stamm II 
lehnt sich mit meistens dicht benachbarten Nestern an Waldrandern an und wird zu- 
gleich mehr als Stamm I im Waldesinneren angetroffen, auch an Laubwaldrandern. 



7. Lateinische und deutsche Formica-Namen 

Die Nomenklatur der /-brm/co-Arten hat wie deren zunehmende Kenntnis eine Ent- 
wicklung durchgemacht, zumal unter Berucksichtigung differenzierter Lebensgewohn- 
heiten. Deshalb brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn in Zitaten, die sich auf frii- 
here VerOffentlichungen beziehen, wiederholt auf die ,,rote Waldameise" hingewiesen 
wird; das war zunachst ein Sammelbegriff . Auch die groBe Schreibweise fur Artnamen 
wurde von mir erst spater eingefiihrt. 

Die Wiesenameise Formica pratensis Retz. 
(Stamm I und Stamm II) 

Der Name Formica pratensis und die zugehorige deutsche Ubersetzung Wiesenamei- 
se steht wegen der Eindeutigkeit dieser Art als Folge ihrer relativ leichten Bestimmung 
und wegen ihrer besonderen, von Waldameisen s.str. abweichenden Lebensgewohnhei- 
ten langst eindeutig fest. 

Nun gibt es zwar eine weitere, auf Wiese hinweisende deutsche Bezeichnung. Doch 
eine Verwechslung der Wiesenameise Formica pratensis etwa mit der Gelben Wiesen- 
ameise Lasiusflavus Fabr. , die ebenfalls im offenen Gelande und zugleich im Wald ver- 
breitet ist, diirfte sogar einem Anfanger schwer fallen. Denn der Name//avws = gelb 
schlieBt vorweg F. pratensis aus. Ganz abgesehen von den augenscheinliehen Unter- 
schieden in GroBe, Nestbau, verbunden mit unterirdischer gegenuber oberirdischer Le- 
bensweise und schlieBlich Gattungszugehdrigkeit! 



Die vielen Grunde fiir die Beibehaltung des deutschen Namens Wiesenameise fur F. 
pratensis sind also so gewichtig, daB eine Namensanderung vernunftigerweise nicht in- 
frage kommt. 

Die Grojie Rote Waldameise Formica rufa L. 
(Monogyner Stamm I) 

Der Name dieser Art steht eindeutig fest; ihre Lebensgewohnheiten stellen gegeniiber 
anderen /orm/ca-Arten eine Besonderheit dar. 

Die Kleine Rote Waldameise Formica rufa 
' . (Polygyner Stamm II) 

Wegen grundlegend verschiedener Lebensweisen im Vergleich zur monogynen rufa 
konnte Stamm II als eigene Art bezeichnet werden. 

Die Kleine Waldameise Formica polyctena Forst. 
(Polygyn) 

Aus dringenden Griinden wurde die fruhere Benennung ,, Kleine Rote Waldameise" 
auf die kleine rufa iibertragen. Ob die 1941 als ,,Mittlere Waldameise" benannte For- 
mica ein oligogyner Stamm I von F. polyctena 1st, kann z.Z. nicht geklart werden, weil 
die Sammlung und die fruher bekannten Nester durch Kriegsursachen verloren sind 
und neue Vorkommen nicht zuverlassig festgestellt werden konnten. 

Die Pratensisahnliche Waldameise Formica pratensoides Gojiw. 

Diese von GOBwald (1951b) als neue Varietal beschriebene Ameise wird von Kut- 
ter (1977) als eigene Art bezeichnet; sie weist morphologisch pratensis-ahnl\che Merk- 
male auf, unterscheidet sich jedoch von der Wiesenameise z.B. als Waldbewohner und 
durch hohen Kuppelbau ttber einen Baumstrunk. 

Die Starkbeborstete Gebirgswaldameise Formica lugubris Zett. 
(Stamm I und Stamm II) 

Sie ist im Hohen Norden sowie in Mittel- und Hochgebirgen verbreitet. Kutter 
(1977) unterscheidet zwei Stamme: I mil weniger Koniginnen und groBeren Arbeiterin- 
nen, II mil vielen KOniginnen, zahlreichen kleineren Arbeiterinnen. Nach Unseren Er- 
fahrungen, auch bei Translokationen (Gofiwald 1982, 1984) hat sich Stamm II wald- 
hygienisch als wesentlich vorteilhafter erwiesen. 

Die Schwachbeborstete Gebirgswaldameise Formica aquilonia Yarrow 

Sie ist im Hohen Norden sowie im Hochgebirge zu Hause, wie Stamm II von F. lugu- 
bris polygyn und polykalisch mil rel. kleineren Arbeiterinnen. 

F. lugubris reicht manchmal auf dem gleichen Gebirgsmassiv hOher uber 2.400 m 
hinauf als im gleichen Bereich F. aquilonia. Deshalb ware der naheliegende Name 
Hochgebirgswaldameise fiir F. aquilonia kein eindeutiges Unterscheidungsmerkmal 
und konnte zu Verwechslungen fiihren, wShrend die bekannten Beborstungsunter- 
schiede beide Arten eindeutig trennen. 

Die Moorameise Formica uralensis Ruzsky 
Diese Art ist im Osten Europas Steppenameise, bei uns Moorameise, hier nur selten 



in Norddeutschland, punktweise im Siiden verbreitet. Koloniegrundung bei Serviformi- 
ca, auch Tochternestbildung kommt vor, 

Die Strunkameise Formica truncorum Fabr. 
(Stamm I und Stamm II) 

Diese geografisch sehr weit verbreitete Art bevorzugt bei uns das Mittel- und Hoch- 
gebirge, kommt aber auch im Flachland vor, auffallend auf Endmoranen. Die Kolonie- 
grundung kann sozialparasitisch bei Serviformica sein (Kutter 1977), betreffend den 
monogynen Stamm I oder mittels Tochternestbildung bei dem polygynen Stamm II mit 
Zweignestern. 

Bei Ausgrabungen im Winter (Eberswalde 1938, Goflwald) fand ich in tiefen Nest- 
kammern vereint Koniginnen von F, truncorum und F. polyctena; das weist auf Al- 
Hanzkolonien hin. Vielleicht sind derart Mischkolonien beider Arten zu erklaren. 



Die Blutrote Raubameise Raptiformica sanguinea Forel 

Die Blutrote Raubameise ist uberwiegend im offenen Gelande verbreitet, sie kommt 
aber auch im Walde vor in morschen Baumstriinken. Gelegentlich werden Nesthaufen 
nach Waldameisenart gebaut, was zur Verwechslungen fiihren kann, wenn nicht der 
dreieckige Ausschnitt am Vorderrand des sangw/nea-Kopfschildes beachtet wird. Das 
Zusammenleben in gemischten Kolonien mit der zur Koloniegrundung gebrauchten 
Hilfsameise Serviformica ist die Regel. 

1960 beobachtete ich den Raub von /w/yrtena-Arbeiterinnen aus einem schwachen 
Nest dieser Art, die dem nahen sanguinea-Nest einverleibt wurden (GoB wald 1985, S. 
207). 

Die Kerbameise Coptoformica exsecta Nyl. ~ 

Kerbameisen sind gekennzeichnet durch ihre Einkerbung am Hinterkopf und auf der 
Schuppe. Die Nesthaufen, Uberwiegend auf Magerwiesen, Lichtungen und an Wegran- 
dern, werden aus feinem Pflanzenmaterial errichtet. Vor zunehmender Beschattung 
weicht diese Coptoformica-Art. Die Koloniegrundung geschieht sozialparasitisch bei 
Serviformica oder mittels Tochternestbildung. Kutter (1977) unterscheidet mehrere 
Coptoformica-Aiten, von denen die wichtigeren ohne deutsche Bezeichnung genannt 
sein mdgen: C. exsecta Nyl., bruni Kutter, foreli Em., gtiflwaldi Kutter, naefi Kutter, 
pressilabris Nyl.,forsslundi Lohmander. 



8. Diskussion 



Nachdem die Erforschung der Formica- Arten, ihrer Stellung im System sowie ihrer 
Lebensverhaltnisse zu einem vorlaufigen AbschluB gekommen ist, sollte auch cine Na- 
mensiibersicht, sowohl der wissenschaftlichen lateinischen wie der deutschen Bezeich- 
nungen, Ordnung in die Nomenklatur bringen. 

Systematik ist keine tote Wissenschaft; sie kann vielmehr sehr lebendig sein durch 
Einbeziehung von Eigenschaften, die ein Artbild zusatzlich zum morphologischen Ha- 
bitus pragen. 



Wie sich das System aus ursprunglich einfachen Anfangen allmahlich entwickelt hat, 
so geschah es auch mil der Ameisensystematik. Gerade die Formica-Arten waren aus 
verschiedenen Griinden sehr schwierig einzustufen; zunachst bewirkte die Autoritat 
von Forel, dieses herausragenden Ameisenforschers, iiber 80 Jahre hindurch die Bei- 
behaltung des von ihm aufgestellten Systems der Formica-Arten. Als ich jedoch in den 
dreiBiger Jahren die Unhaltbarkeit dieser Waldameisensystematik erkennen muBte, 
verhinderten ungluckliche Zeitumstande die erforderliche grundliche Neuordnung. 

Im Bestreben, die unterschiedlichen Ansichten beztiglich des Nutzens der Waldamei- 
sen zu klaren, beschrankte ich mich von Anfang an nicht auf morphologische Artendif- 
ferenzierung. Die Erforschung des ,,Ganzheitsbildes" der Waldameisen kam hinzu, da- 
von ausgehend die entscheidende Erkenntnis ihrer sehr verschiedenen waldhygieni- 
schen Bedeutung; das machte die Auswahl und den Einsatz einer besonders niitzlichen 
..Arbeitsameise" erforderlich, wir bezeichnen sie heute als Kleine Waldameise. 

Unter dem Druck der damaligen Situation wurde mir die Beschaffung von Literatur 
und Museums-Sammlungen, die ich zwecks Neuordnung der Waldameisenarten ver- 
langte, gefahrdrohend verwehrt. Auch in der Nachkriegszeit war zunachst keine Ver- 
bindung nach auBen moglich. 

Um jedoch die Erkennung der besonders niitzlichen Waldameise und ihre Unter- 
scheidung von den anderen weniger erfolgreichen Arten zu ermoglichen, war ich ge- 
zwungen, einstweilen Behelfsnamen zu geben. 

Gerade die sehr vielseitigen Ganzheitsforschungen ermoglichten eine ,,biosystemati- 
sche" Neuordnung von Formica-Arten, zunachst in Verbindung mit den Behelfsna- 
men, spacer nach Wiederkehr geordneter Verhaltnisse unter Zugrundelegung bereits ge- 
brauchlicher Artnamen, die zwischenzeitlich in Vergessenheit geraten waren. 

Immer wieder muB ich betonen, dafl die Arten der Gattung Formica in Entwicklung 
begriffen sind und das derzeitige System noch nicht befriedigen kann. Indessen verfii- 
gen wir durch die grundlegende Waldameisensystematik von Kiitter, auch in Verbin^ 
dung mit sehr vielseitiger Ganzheitsforschung, nicht zuletzt durch die'ETkenntms des 



ricntungsweisenden Einflusses ^ aet-KQniginnenzahi; iiber eine gut ausgereifte Basis auch 
fiir die Nomenklatur; an dieser sollte nicht unberufen geriittelt werden. Untergeordnete 
biosystematische Kategorien wurden durch Artenunterteilungen, und zwar in wesent- 
lich auf Koniginnenzahl bezogene Stamme, mit dem Zusatz I bzw. II gekennzeichnet; 
diese lassen sich sowohl gestaltlich wie in ihren Lebensfunktionen gut unterscheiden, 
und zwar ohne dafi ein neuer Namenswirrwarr entsteht. 

Kritische Bemerkungen zur Nomenklatur sollen kiinftiges Durcheinanderbringen 
auch der deutschen Bezeichnungen verhindern. Die Wiesenameise Formica pratensis 
Retz. steht beziiglich wichtiger Lebens- und Wohnverhaltnisse im Gegensatz zu samtli- 
chen Waldameisenarten. Bereits der lateinische Name nimmt wie der deutsche Bezug 
auf ihre hauptsachliche Verbreitung im offenen Gelande; sie ist wohl sekundar zusatz- 
lich zur Waldbewohnerin geworden, besonders der polygyne und polykalische Stamm 
II. 

Nach Kenntnis einer rel. kleinen polygynen und polykalischen Formica rufa erhalt 
diese sinngemaB den deutschen Namen Kleine Rote Waldameise. F. polyctena, die vor- 
herige Tragerin dieses Namens, wurde deshalb in Kleine Waldameise umbenannt, was 
zugleich mehr ihrem AuBeren entspricht. 



Unhaltbar ist die Bezeichnung kleine kahlriickige rote Waldameise fur F. polyctena; 
denn manchmal ist ihr Rucken mehr oder weniger deutlich mit einigen abstehenden 
Borsten besetzt, worauf auch Betrem hinweist. Der Name kahlriickig wiirde also zu 
Fehlbestimmungen verfiihren. 

Eine Unterscheidung der Gebirgswaldameisen nach Auswahl von Gebirgshohenlagen 
ware unangebracht. Zwar ist die Schwachbeborstete Gebirgswaldameise F. aquilonia 
auf unsere Hochgebirgslagen beschrankt. Aber die Starkbeborstete Gebirgswaldameise 
F. lugubris reicht manchmal auf dem gleichen Gebirgsmassiv hoher iiber 2.400 m hin- 
auf als am gleichen Ort F. aquilonia. Die Beborstungsunterschiede dagegen sind hier 
unverwechselbar. 

Nachfolgend werden die gultigen Fo/vm'ca-Namen zusammengestellt: GroBe Rote 
Waldameise Formica rufa L. monogyn. Kleine Rote Waldameise Formica rufa poly- 
gyn. Kleine Waldameise Formica polyctena FOrst. polygyn. Wiesenameise Formica 
pratensis Retz. Stamm I oligogyn, Stamm II polygyn. Pratensisahnliche Waldameise 
Formica pratensoides GoBw. Starkbeborstete Gebirgswaldameise Formica lugubris 
Zett. Stamm I. oligogyn, Stamm II polygyn. Schwachbeborstete Gebirgswaldameise 
Formica aquilonia Jarrow. Moorameise Formica uralensis Ruzsky. Strunkameise For- 
mica truncorum Fabr., nach Kutter vielfach monogyn (Stamm I) und polygyn 
(Stamm II). 

Hinzu wegen Moglichkeit von Verwechslungen: Blutrote Raubameise Raptiformica 
sanguinea Forel. Kerbameise Coptoformica exsecta Nyl. mit weiteren Coptoformica- 
Arten. 



9. Zusammenfassung 

Die Entwicklung der Waldameisen-Systematik wird dargelegt. 80 Jahre gait das Formica- 
System von Forel, welches Formica rufa, Formica pratensis und Formica rufo-pratensis unter- 
schied. Die Erforschung des ,,Ganzheitsbildes" der Waldameisen durch den Verfasser fiihrte je- 
doch zur Erkenntnis, dafl es mehrere Formicfl-Arten gibt mit wesentlichen Unterschieden auch in 
der Lebensweise; sie waren entscheidend fur die richtige Erkenntnis des Nutzens der nunmehr als 
,,Arbeitsameise" ausgewahlten Kleinen Waldameise Formica polyctena Foerst., zugleich legten 
sie den Grund filr eine Biotechnik zum erfolgreichen Einsatz fiir die Waldhygiene. Da unter dem 
Druck der damaligen Verhaltnisse die Beschaffung der benotigten Literatur und Museumssamm- 
lungen gefahrdrohend verboten wurde, muflten zunachst Behelfsnamen verwendet werden. Die 
sehr vielseitige Ganzheitsforschung ermOglichte wenigstens von Anfang an eine ,,biosystemati- 
sche" Neuordnung von Form/co- Arten. 

Richtungsweisend wird das Ganzheitsbild der Waldameisenarten gepragt von der KOniginnen- 
zahl. Demzufolge unterscheiden wir bei den meisten Form/ca-Arten Stamme I mit 1 bzw. wenigen 
KOniginnen (monogyn oder oligogyn) gegenOber Stammen II mit vielen KOniginnen (polygyn). 
Zwischen Koniginnenzahl und ArbeiterinnengrOBe besteht eine deutliche (Correlation, indem die 
polygynen Arten kleinere Arbeiterinnen, dazu viele und sehr volkreiche Nester haben. Letzteres 
trifft fur die Kleine Waldameise zu; ihre auOerordentlich groBe waldhygienische Bedeutung ist 
u.a. damit begrundet. 

Nach einer Kritik der Nomenklatur werden die wissenschaftlichen lateinischen Namen mit den 
sinngemaBen deutschen Bezeichnungen begrundet zusammengefafit. 

Die Neuordnung der Form/ca-Arten kann nicht als abgeschlossen gelten, ebensowenig wie die 
Entwicklung der Arten selbst. 



10. Summary 

The ants of the Formica rufa-group systematics and nomenclature 

The historical development of wood ant systematics is explained. During 80 years one differen- 
tiated only three species: Formica rufa, Formica pratensis and Formica rufo-pralensis (after Fo- 
rel). The author of this article with his investigations upon the complex unity of wood ants first 
pointed out the differences between more than three species and their biology. These differences 
were decisive for the utility of the 'working ant' Formica polyctena, they were the basic condi- 
tions for a sucessful use of Formica polyctena in the 'waldhygiene'. 

Difficulties of scientific research upon wood ants during the '3. Reich' (lack of literature, no vi- 
sits to museums in and outside of Germany) made it necessary to introduce substitute names for 
the species, nevertheless these names based on a biosystematic order of Formica species. 

The characteristic feature of this biosystematic order of wood ant species is the number of 
queens. Some of the Formica species posess one or few queens (monogyn/oligogyn), others po- 
sess a lot of queens (polygyn). There is a significant correlation between number of queens and 
size of workers increasing number of queens in correlated with decreasing size of workers and 
increasing number of ant hills per colony. This is especially true for Formica polyctena and is one 
of the main reasons for its great importance in 'waldhygiene'. 

After a critical evaluation of nomenclature the article summarizes scientific names and the 
pregnant german names of the different species. Wood ant systematic is not completed until now 
as well as the evolution of wood ant species themselves. 
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Schriftenschau 



Okologie-Biologie 



Walter/Breckle: Okologie der Erde. Band 3: Spezielle Okologie der GemaBigten und Arktischen 
Zonen Euro-Nordasiens. UTB fUr Wissenschaft GroBe Reihe. 587 Seiten mil 401 Abb. und 125 
Tab. 17 x 24 cm, gebunden. Gustav Fischer Verlag Stuttgart. 1986. Preis 48, DM 

Die riesige Landmasse Euro-Nordasiens war bisher der westlichen Forschung nur dUrftig er- 
schlossen, well die umfangreiche russische Literatur nur wenig Eingang in unsere Arbeiten gefunden 
hat. Durch die Verarbeitung dieser Literatur in diesem vorliegenden 3. Band der Okologie der Er- 
de, wird eine leidige Lticke geschlossen. Die einzelnen Teile berUcksichtigen den kontinentalen 
Nadelwald, den mehr ozeanisch gepragten Laubwald, die jeweiligen Ubergange zu Steppe und 
Halbwuste sowie die verschiedenen Wusten mil kalter Jahreszeit sowie das arktische Gebiet nOrd- 
lich der polaren Waldgrenze. Trotz der im Vorwort betonten Sparsamkeit der Ausstattung, damit 
der Preis vor allem fur Studierende erschwinglich bleibt, ist das Werk gut und ubersichtlich gelun- 
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Kreeb, K.H.: Okologie und menschliche Umwelt. UTB 808. 204 Seiten mit 15 Abb. Kt. Gustav 
Fischer Verlag Stuttgart. 1979. Preis 19,80 DM 

Dieses Taschenbuch, wenn auch schon 1979 erschienen, hat nichts von seiner Aktualitat verloren, 
wird doch auch heute noch und dies sogar verstarkt, mit dem Wort 'Okologie' allenthalben nach 
eigenem GutdUnken umgegangen und dies nicht immer im Sinne der okologischen Forschung. 
Prof. Kreeb beschaftigt sich in diesem Buch nach einer Schilderung der historischen Zusammen- 
hange mit den Grundgedanken und Arbeitsrichtungen der Okologie, danach mit Hypothesen 
Uber Mensch und Umwelt und die daraus resultierenden Konsequenzen. Liest man das acht Jahre 
alte BUchlein, so erscheinen die damaligen Warnungen auch heute noch gUltig, die zu ziehenden 
Konsequenzen auch heute noch genau so notig und die Fortschritte in dieser Richtung seitdem 
nicht gerade begeisternd. 

Die gute Zusammenfassung des Problemkreises Okologie, Mensch und Umwelt ist nach wie vor 

aktuell und deshalb empfehlenswert. . . .. 
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